
nego (Dragon) czy sugerowania 
PR-owskich dzia³añ (Gornig).
 

W przypadku 
niektórych radnych 
nieodparcie nasuwa 
siê w¹tpliwoœæ czy 
aby na pewno zdaj¹ 
sobie sprawê z tego 
w jakiej sprawie 
g³osuj¹.
Radna Ewa Potocka na przyk³ad, 
chcia³a dowiedzieæ siê czy radny 
Berezowski jest w koñcu w jej 
Komisji Zdrowia czy nie, „bo ona 
musi zorganizowaæ pracê”. Byæ 
mo¿e nie by³oby w tym zapyta-
niu nic dziwnego, gdyby nie to, 
¿e kilkanaœcie minut wczeœniej 
odby³o siê g³osowanie nad 
uchwa³¹ w tej sprawie i radna 
by³a za jej przyjêciem. Swoje za-
chowanie t³umaczy³a „zaburze-
niami percepcji”. 

Z kolei radny Jan Wiœniewski 
upiera³ siê, ¿e rada g³osowa³a 
ju¿ w sprawie likwidacji linii tram-

wajowej. Deklarowa³, ¿e on by³ 
przeciw. Wyjaœniono mu, ¿e ta-
kiego g³osowania nie by³o – rada 
wypowiada³a siê tylko w sprawie 
odrzucenia referendum.

Bior¹c pod uwagê to, co mogliœmy 
obserwowaæ na sali sesyjnej, iro-
nicznie zabrzmia³y wypowiedzia-
ne na zakoñczenie s³owa Marka 
Pszonaka, który wyrazi³ nadziejê, 
¿e „praca w nowej sali bêdzie 
jeszcze bardziej efektywna i przy-
jemna dla radnych”. 

Z ca³a pewnoœci¹ z przenosin 
radnych do nowej siedziby wynika 
jedna dobra rzecz - transmitowa-
nie obrad Rady Miejskiej. Dziêki 
temu mieszkañcy nie tylko mog¹ 
ale nawet powinni przyjrzeæ siê 
pracy radnych i dyskusjom, jakie 
tocz¹ siê na sali sesyjnej. 
W koñcu ani siê obejrzymy jak 
znowu przyjdzie nam wybieraæ 
ludzi, którzy przez nastêpne lata 
bêd¹ decydowaæ o tym wszyst-
kim, co w mieœcie siê dzieje. Do-
brze by by³o, ¿eby tym razem by³ 
to wybór przemyœlany. 
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GLIWICE. „Pod Ratuszem 
biegnie chyba jakaœ ¿y³a wodna, 
która Ÿle wp³ywa na stan emocjo-
nalny radnych. Czwartkowa dys-
kusja by³a czêsto tak niskich lo-
tów, ¿e - mo¿na rzec - siêgnêliœmy 
dna. Wszêdzie obecna krwista 
czerwieñ sufitu wywo³a³a 
niespotykan¹ wczeœniej 
agresjê w trakcie deba-
ty. Mo¿e to burgund na 
œcianach uderzy³ rad-
nym do g³owy?“ - tak 
skomentowa³ ostatni¹ 
sesjê radny Micha³ 
Jaœniok. Niestety, trze-
ba mu przyznaæ racjê.  

Najbardziej interesuj¹ce punkty 
porz¹dku obrad znalaz³y siê ju¿ 
tradycyjnie na samym koñcu. 
Oba zwi¹zane by³y z tramwajami. 
Jeden dotyczy³ przeprowadzenia 
konsultacji z mieszkañcami w 
sprawie wstrzymania funkcjo-
nowania linii tramwajowej 1 i 4, 
drugi by³ petycj¹ mieszkañców 
domagaj¹cych siê zajêcia stano-
wiska przez radnych odnoœnie 
wniosku prezydenta do KZK 
GOP. 

Nie da siê ukryæ, 
¿e sprawa likwidacji 
tramwaju to „gor¹cy 
kartofel”.
Trudno bowiem wyobraziæ so-
bie dlaczego wiêkszoœæ radnych 
uparcie ignoruje temat i nie ma 
zamiaru wypowiedzieæ siê w 
sprawie, która od kilku miesiêcy 
zaprz¹ta uwagê mieszkañców i 
mediów. 

Likwidacja tramwaju to niewygodny temat
Tak by³o i tym razem. Zarówno 
projekt uchwa³y w sprawie kon-
sultacji jak i petycja mieszkañców 
zosta³y odes³ane do „przepraco-
wania” w Komisji, czyli od³o¿one 
ad acta na czas nieokreœlony. 
W pierwszym przypadku pojawi³y 

siê w¹tpliwoœci odnoœnie 
sformu³owania pytania w 
konsultacjach, w drugim 
– powo³ano siê na wpro-
wadzone w³aœnie zmiany 
w Statucie Miasta. 

Nikt z radnych nie 
zastanawia³ siê czy we 
wrzeœniu (taki termin 

zasugerowa³ radny Grabowiecki) 
konsultacje w sprawie tramwaju 
bêd¹ mia³y jakikolwiek sens i czy 
bêd¹ one prezydenta do czego-
kolwiek obligowa³y.  
W g³osowaniu uczestniczy³o 25 
radnych. Za skierowaniem pro-
jektu uchwa³y do komisji by³o 15, 
przeciw – 9, od g³osu wstrzyma³ 
siê 1 radny. W przypadku petycji, 
wyniki g³osowania by³y praktycz-
nie identyczne. 
Co ciekawe, w obu g³osowaniach 
za skierowaniem projektu uchwa³y 
i petycji do komisji opowiedzieli 
siê radni SLD, Grzyb i £apiñski. 
To zaskakuj¹ce, jeœli zwa¿yæ 
wczeœniejsze deklaracje szefa 
gliwickiego SLD, Marka Widucha, 
który publicznie, w imieniu partii, 
zdecydowanie sprzeciwia³ siê li-
kwidacji linii tramwajowej. 

- Dyskusji w sprawie, która 
elektryzuje opiniê publiczn¹ tak 
naprawdê nie by³o, bo zapropo-
nowano trik (odes³anie projektu 

sta wykazuje daleko posuniêt¹ 
wyrozumia³oœæ i tolerancjê. 

Przewodnicz¹cy nie oœmieli³ siê 

do komisji - przyp. red.) -  mówi³ 
Micha³ Jaœniok. -  Czy my tutaj uda-
jemy, ¿e chcemy przeprowadziæ 
konsultacje w tej sprawie, czy 

szukamy jakichœ drobiazgów i 
b³êdów? Przecie¿ mogliœmy dzi-
siaj w przerwie opracowaæ dobre 
pytanie - dopytywa³. 
Niestety, radnemu nie dane by³o 
dokoñczyæ, bo przerwa³ mu czujny 
przewodnicz¹cy Marek Pszonak. 

Marek Pszonak jako 
przewodnicz¹cy bar-
dzo specyficznie poj-
muje swoj¹ funkcjê 
i niestety, nie potrafi 
zachowaæ obiektywi-
zmu.
W stosunku do niektórych rad-
nych jest bardzo stanowczy, 
rzec mo¿na nawet, ¿e nie-
grzeczny. Przerywa wypowiedzi, 
wy³¹cza mikrofon i strofuje. Z 
kolei w przypadku grupy radnych 
oraz cz³onków Zarz¹du Mia-

zwróciæ uwagi bucz¹cemu do 
mikrofonu zastêpcy prezydenta 
Wieczorkowi, choæ kilka minut 
wczeœniej z tego samego powo-
du wy³¹czy³ mikrofon radnemu 
Jaœniokowi, z wyraŸnym poucze-
niem jak nale¿y korzystaæ z mikro-
fonu. Wracaj¹cy do sprawy tram-
waju radny Berezowski zosta³ 
pozbawiony g³osu, „bo dyskusja 
na ten temat siê skoñczy³a”. 
Kiedy po chwili o tramwajach 
postanowi³ wypowiedzieæ siê se-
kretarz Karasiñski, zrobi³ to bez 
¿adnych przeszkód.  

Przewodnicz¹cy nie przerwa³ 
równie¿ ¿enuj¹cej dyskusji nad 
wnioskiem radnego Berezowskie-
go, zg³aszaj¹cego swój akces do 
komisji zdrowia. Sprowadzi³a siê 
ona do publicznego powtarzania 
„brzydkich plotek z korytarza” 
(£apiñski), przes³uchiwania rad-


